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Nio ha como conciliar democracia com as sérias injustigas sociais,
as formas variadas de exclusdo e as violacdes reiteradas aos direitos

humanos que ocorrem em nosso pafs. Fernando Henrique Cardoso?

Este texto contém trés segmentos. O primeiro, informativo, compila as
determinacBes sobre a Educacdo Especial na Lei de Diretrizes e Bases da Educacao
Nacional (Lei n® 9.394/96, LDB), no Plano Nacional de Educagdo - Proposta do
Executivo ao Congresso Nacional (PNE/MEC) e no Plano Nacional de Educagdo -
Proposta da Sociedade Brasileira (PNE/PSB, Il Congresso Nacional de Educagao, Il

' Professor Adjunto na Universidade Federal de S3o Carlos/SP - UFSCar e Membro da Diretoria Colegiada da
Associacdo Nacional de Educagcdo - ANDE.

2 Preficio do Programa Nacional de Direitos Humanos, Brasilia/DF, 1996, p. 5.
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CONED, Belo Horizonte/MG, 9/11/97).2 -O segundo, analitico, tece apreciagoes sok?re
-as formas como o tema foi considerado nos trés documentos mencionados. O ter.celro
apresenta alguns argumentos acerca do tratamento recebido por essa modallda.de
educacional na LDB, no PNE/MEC e no PNE/PSB. Seu objetivo € agregar subsidios

para discutir 2 Educagao Especial no Brasil.

A Educacao Especial na LDB, no PNE/MEC e no PNE/PSB
Vejamos como a Educacao Especial esta expressa na LDB.

CAPITULO V - DA EDUCACAO ESPECIAL

Art. 58. Entende-se por educacio especial, para os efeitos desta Lei, a modalidade de
educacdo escolar, oferecida preferencialmente na rede regular de ensino, para educandos
portadores de necessidades especiais.

§12 Havera, quando necessdrio, servicos de apoio especializado, na escola regular, para
atender 3s peculiaridades da clientela de educagdo especial.

§ 22 O atendimento educacional sera feito em classes, escolas ou servigos especializados,
sempre que, em funcdo das condi¢bes especificas dos alunos, ndo for possivel a sua
integracdo nas classes comuns de ensino regular.

§ 32 A oferta de educacio especial, dever constitucional do Estado, tem inicio na faixa
etdria de zero a seis anos, durante a educacio infantil.

Art. 59. Os sistemas de ensino assegurardo aos educandos com necessidades especiais:

I - curriculos, métodos, técnicas, recursos educativos e organizacdo especificos, para
atender as suas necessidades;

Il - terminalidade especifica para aqueles que ndo puderam atingir o nivel exigido para a
conclusdo do ensino fundamental, em virtude de suas deficiéncias, e aceleracdo para
concluir em menor tempo o programa escolar para os superdotados;

Il - professores com especializacdo adequada em nivel médio ou superior, para
atendimento especializado, bem como professores do ensino regular capacitados para a
integracdo desses educandos nas classes comuns;

IV - educag@o especial para o trabalho, visando a sua efetiva integracdo na vida em
sociedade, inclusive condicdes adequadas para os que ndo revelarem capacidade de
inser¢do no trabalho competitivo, mediante articulacio com os 6rgaos oficiais afins, bem
como para aqueles que apresentam uma habilidade superior nas dreas artistica, intelectual
ou psicomotora; '

* O PNE/MEC (http://www.inep.gov.br) foi encaminhado ao Congresso Nacional quase dois meses apds o prazo previsto
pela LDB. O PNE/PSB pode ser encontrado nas home pages da ANDES/SN (www.andes.com.br), da FASUBRA
(www.fasubra.com.br) e da CNTE (www.brnet.com.br/cnte), e na revista Universidade e Sociedade n° 15 do ANDES/SN.
Ele foi apresentado & Camara Federal pelos deputados do bloco de oposigdo, sob a iniciativa do deputado Ivan Valente
(PI.‘/SP), tendo j4 se transformado no PL n° 4.155/98. Os setores organizados da sociedade estio coletando 1 milhdo de
assinaturas para que ele também seja transformado em projeto de lei de iniciativa popular.
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V - acesso igualitario aos beneficios dos programas sociais suplementares disponiveis
para o respectivo nivel do ensino regular.

Art. 60. Os 6rgdos normativos dos sistemas de ensino estabelecerdo critérios de
caracterizacdo das instituigbes privadas sem fins lucrativos, especializadas e com atuagao
exclusiva em educacdo especial, para fins de apoio técnico e financeiro pelo Poder
Publico. -

Parégrafo tnico. O Poder Pdblico adotara, como alternativa preferencial, a ampliagdo do
atendimento aos educandos com necessidades especiais na prépria rede publica regular

de ensino, independentemente do apoio as instituicOes previstas neste artigo.

Vejamos as metas propostas pelo governo no PNE/MEC:*

1. Organizar, em todos os municipios e em parceria com a area de sadde, programas
destinados a ampliar a oferta de procedimentos de estimulagdo precoce para as
criancas com necessidades especiais, em instituicdes especializadas ou regulares de
educacio infantil, especialmente em creches.*™

2. Generalizar, em cinco anos, como parte dos programas de formacdo em servico, a
oferta de cursos sobre o atendimento bdsico a educandos com necessidades
educativas especiais para os professores em exercicio na Educacdo Infantil e no Ensino
Fundamental, utilizando inclusive a TV Escola e outros programas de Educacgdo a
Distancia.™

3. Garantir a generalizacdo, em cinco anos, da aplicacdo de testes de acuidade visual e
auditiva em todas as instituicdes de Educagdo Infantil e do Ensino Fundamental, em
parceria com a drea de salde, de forma a detectar problemas e oferecer apoio
adequado as criangas com necessidades especiais nessas areas.

4. Redimensionar, em cinco anos, as classes especiais e criar salas de recursos, conforme
as necessidades da demanda escolar de forma a favorecer e apoiar a integracdo dos
educandos com necessidades especiais em classes comuns, sempre que possivel
fornecendo-lhes o apoio adicional necessario.

5. Generalizar, em dez anos, o atendimento aos alunos com necessidades especiais na
Educacdo Infantil e no Ensino Fundamental, inclusive através de consorcios entre
municipios, quando necessario, promovendo, nesses casos, 0 transporte indispensével.

6. Implantar, em até quatro anos, em cada unidade da Federacgdo, em parceria com as
ireas da satide, assisténcia social, trabalho e com as organizacdes da sociedade civil,
pelo menos um centro de servigos educacionais especializados, destinado ao

atendimento dos casos mais graves de comprometimento mental e de deficiéncias
multiplas. **

7. Ampliar, em dez anos, o ndmero desses centros, de forma a atender as diferentes
regides de cada estado.

4 O PNE/MEC utiliza um sistema de asteriscos para definir as responsabilidades da Unido, assim: “as metas que dependem,
basicamente, da atuacio da Unifio estdo indicadas com um asterisco (*); aquelas que exigem a associagdo da Unido com
os estados, municipios ou organiza¢des da sociedade civil, com dois asteriscos (**). As metas nfo assinaladas s3o de
responsabilidade dos trés dltimos.” (p. 17).
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Tornar disponiveis, dentro de cinco anos, livros didéticos falados, em braille e em
caracteres ampliados para todos os alunos cegos € portadores de visao subnormal
do Ensino Fundamental. **

Estabelecer, em cinco anos, em parceria com as areas de Assisténcia Social e Cultura
e com organizacbes nio-governamentais, redes municipais ou intermunicipais para
tornar disponiveis, aos alunos cegos, livros de literatura falados, em braille e em
caracteres ampliados. '

Estabelecer programa para equipar, em cinco anos, as escolas de Educagdo Basica e,
em dez anos, as de Educagdo Superior que atendam educandos surdos, com aparelhos
de amplificacdo sonora e outros equipamentos que facilitem a aprendizagem,
atendendo-se, prioritariamente, as classes especiais e salas de recursos.

Implantar, em cinco anos, € generalizar em dez anos, o ensino da lingua brasileira de
sinais para os alunos surdos e, sempre que possivel, para seus familiares e para o
pessoal da unidade escolar, mediante um programa de formacdo de monitores, em
parceria com organizagoes niao-governamentais. **

Adaptar, em cinco anos, 0s prédios escolares existentes para o recebimento de alunos
com necessidades especiais e estabelecer, nos padrdes minimos de infra-estrutura
das escolas, exigéncias nesse sentido. **

Definir indicadores basicos de qualidade para o funcionamento de instituicoes
modelares de Educacio Especial, publicas e privadas, e generalizar, progressivamente,
sua observancia. **

Ampliar o fornecimento e uso de equipamentos de informéatica como apoio a
aprendizagem do educando com necessidades especiais, inclusive através de parcerias
com organizacBes da sociedade civil voltadas para esse tipo de atendimento. **

Assegurar, durante a década, transporte escolar com as adaptagGes necessarias aos
alunos que apresentem dificuldade de locomogao. **

Assegurar, a inclusdo, no projeto pedagégico das unidades escolares, do atendimento
as necessidades educativas especiais de seus alunos, definindo os recursos disponiveis
e oferecendo formacdo em servigco aos professores em exercicio.

Estabelecer interfaces com &reas envolvidas com a Politica Nacional de Educagdo
para o Trabalho, em parceria com organiza¢8es governamentais e ndo-governamentais,
para a criacdo de programas de qualificagdo profissional para alunos portadores de
necessidades especiais, promovendo sua colocacdo no mercado de trabalho. **

Estabelecer cooperacdo com as dreas de salide, previdéncia e assisténcia social para,
no prazo de dez anos, tornar disponiveis érteses e préteses para todos os educandos
com deficiéncias, assim como atendimento especializado de sadde, quando for o
caso.

Incluir nos curriculos de formagdo dos professores, nos niveis médio e superior,
contetidos e disciplinas que permitam uma capacitacio bdasica para atendimento aos
portadores de necessidades especiais. **

Incluir ou ampliar, especialmente nas universidades publicas, habilitagdo especifica,
em niveis de graduacdo e pés-graduacdo, para formar pessoal especializado em
Educacdo Especial, garantindo, em cinco anos, pelo menos um curso desse tipo em
cada unidade da Federacdo. **



21. Introduzir, dentro de trés anos, contetidos disciplinares referentes aos educandos
com necessidades educativas especiais nos cursos que formam profissionais em areas
relevantes para o atendimento dessas necessidades, como Medicina, Enfermagem,
Arquitetura e outras.*”

22. Incentivar, durante a década, a realizacdo de estudos e pesquisas sobre as dlversas
4reas relacionadas aos alunos que apresentam necessidades educativas especiais. *

23. Aumentar, em dez anos, os recursos de educagdo para atendimento aos educandos
com necessidades especiais, a fim de atingir um minimo equivalente a 5% dos recursos
destinados a Educacdo, recursos esses que devem ser atingidos através de parcerias
com as dreas de sadde e assisténcia social.

24. Estabelecer, em um prazo de trés anos, em todos os sistemas de ensino, um setor
responsavel pela Educacdo Especial, bem como pela administracdo dos recursos
orcamentérios especificos para o atendimento dessa modalidade, que possa atuar
em parceria com os setores de sadde e de assisténcia social e as organizacGes da
sociedade civil.

25. Estabelecer, através do Censo Educacional e dos censos populacionais, um sistema
I %k

de informacdes fidedignas sobre a populagéo a ser atendida pela Educacg@o Especial.
26. Observar, no que diz respeito a Educago Especial, as metas estabelecidas nos capitulos
referentes a Educacdo Infantil, Ensino Fundamental, Formagdo de Professores e

Financiamento e Gestao.

Além dessas, existem outras metas que aparecem nos seguintes topicos
do PNE/MEC: Educacdo Infantil, Ensino Fundamental, Formagdo de Professores e
Financiamento e Gestdo, aqui reunidas:

16. Assegurar que as criancas com necessidades educativas especiais sejam atendidas,
sempre que possivel, na rede regular de creches, respeitando o direito e a necessidade
“de atendimento especializado. (Metas para Creches, p. 26).

3. Definir, no prazo de um ano, padrdes minimos nacionais de infra-estrutura para as pré-
escolas, compativeis com as realidades regionais, incluindo condi¢des adequadas de: **

(...) e) adequacdo dos edificios para atender as criancas portadoras de necessidades
especiais;

5. Garantir, em cinco anos, a adaptacdo progressiva dos prédios escolares, de forma a
obedecer padrdes minimos estabelecidos nos itens de ‘a’ a ‘f'.” (Metas para Pré-escola,
p.26-27).

6. Elaborar, no prazo de um ano, padrdes minimos nacionais de infra-estrutura para o
Ensino Fundamental, compativeis com o tamanho dos estabelecimentos e com as
realidades regionais, incluindo:** (...) f) adaptacdo dos edificios escolares para o
atendimento dos alunos portadores de necessidades especiais; {...)

7. Garantir que nio se construam novas escolas fora dos padrdes minimos anotados nos
itens de ‘a’ a ‘f’.

8. Adaptar as escolas existentes de forma a assegurar, em 5 anos, a observancia, pelo
menos, de ‘a’ a ‘I’ e, em dez anos, da totalidade dos itens.” (Metas para o Ensino
Fundamental, p. 33).
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5. Estabelecer, dentro de um ano, pardmetros e diretrizes curriculares para 0s cursos
superiores de formac3o de professores e de profissionais da educagao para os diferentes
niveis e modalidades do ensino, que assegurem: * (..) - a inclusdo da problematica
especifica dos alunos portadores de necessidades especiais nos programas de formacdo
de docentes; (...)

13. Promover, nas instituicdes publicas de nivel superior, a oferta, na sede ou fora dela,
de cursos de especializacdo voltados para a formagdo de pessoal para as diferentes
areas de ensino e, em particular, para a educagdo especial, a gestdo escolar, a formacao
de jovens e adultos, as creches e os profissionais do ensino que oferecem apoio
pedagégico ao trabalho docente.” (Metas para Formacao de Professores e Valorizacao
do Magistério, p. 68-69).

19. Estabelecer politicas e critérios de aloca¢do de recursos federais, estaduais e municipais,
de forma a reduzir desigualdades regionais e desigualdades internas a cada sistema. **

20. Consolidar e aperfeicoar o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Basica e o
Censo Escolar. *” (Metas para Financiamento e Gestdo, p. 80).

Em seguida, citaremos as entidades que, segundo o PNE/MEC, 1)

receberam subsidios para a elaboracdo do PNE/MEC, 2) apresentaram documentos
com contribuicdes ao PNE/MEC e 3) estiveram representadas nas Reunides Gerais
do PNE/MEC, respectivamente:

1. Associacdes de Pais e Amigos dos Excepcionais (APAEs),
Federaciao Nacional das Sociedades Pestalozzi (FENASP);
2. F6rum Nacional de Educacao Especial;
3. Associacio Brasileira de Educadores de Deficientes Visuais (ABEDEV),
Federacdo Brasileira das Associa¢es de Sindrome de Down,
Federacdo Nacional das APAEs,
Federacdo Nacional das Associacdes de Pais e Amigos dos Surdos (FENAPAS),
Federacdo Nacional das Sociedades Pestalozzi (FENASP),
Fundagao Catarinense de Educacdo Especial,
Instituto Benjamin Constant.

Brasileira.

Vejamos agora a Educacdo Especial no PNE - Proposta da Sociedade

A Educagdo Especial, sempre tratada como apéndice da educacio regular, com carater
assistencialista, discriminatério e, portanto, excludente, continua com tal conotacdo na
nova LDB. Néo fica explicito se o Estado assumird a Educacdo Especial em todos os
niveis e modalidades de ensino ou se o Poder Piblico se responsabilizara apenas pela
educacdo especial de criancas de 0 a 6 anos de idade. Com isso, além de ser mantido o
viés assistencialista e induzir a iniciativa privada tal modalidade de ensino, constata-se
que, a depender do Poder Piblico, ndo ha politicas para mudancas significativas no
atendimento as pessoas com necessidades educativas especiais, seja quanto ao acesso
seja quanto a qualidade desse atendimento.

Se, paralelamente ao avanco da concepcdo inclusiva de Educacdo Especial, ndo



corresponderem ac¢des concretas de financiamento, que garantam essa politica, a
segregacdo e a ndo integracdo do individuo com necessidades educativas especiais podera
ser reforcada.

O Ministério da Educacdo informa 201.142 matriculas, no Brasil, sob o titulo de Educagdo
Especial (Sinopse Estatistica, 1996), distribuidas entre a educacdo infantil pré-escolar
(39,24%), o ensino fundamental (58,95%) e o ensino médio (1,79%), em estabelecimentos
federais (0,09%), estaduais (62,07%), municipais (19,89%) e particulares (17,93%). Embora
haja envolvimento de um niimero maior de estabelecimentos estaduais, a matricula efetiva
esta concentrada nas escolas particulares - 79.925 matriculas recenseadas (39,73% do
total nacional), indicando, também nessa modalidade de educagio, a participacdo ainda
timida do poder ptblico que, nas trés instincias administrativas juntas, responde por
58,26% das matriculas nos trés niveis de ensino. Num pais de imensa pobreza, esse
ndmero deveria aproximar-se de 90%.

Alids, é também no setor privado que se encontra o maior niimero de docentes atuando
na Educacdo Especial - 14.508 (que correspondem a 44,26% do total nacional. Segue-se
a esfera estadual, com 39,89% das funcoes docentes e a municipal, com 14,92%. Registre-
se que, na esfera federal, ha apenas 300 docentes, correspondendo a 1% do total). A
relacio docente/alunos é de 1 para 6 [6,6, corregdo de minha responsabilidade], como
média nacional, melhorando um pouco no setor privado, onde chega a 1 para 5,5.

A forma de apresentacdo desses dados, na Sinopse Estatistica, ndo esclarece o nivel de
especializacdo dos estabelecimentos de ensino informados. Se forem instituicoes
especializadas, justifica-se a omissdao do ensino superior. Mas, se se tratar de
estabelecimentos que integram, no mesmo espago pedagdgico, portadores e nado-
portadores de deficiéncias, os muitos universitarios com deficiéncia fisica, visual, auditiva
etc. também deveriam compor as estatisticas educacionais.

A politica inclusiva, proposta neste PNE, ndo consiste apenas na permanéncia fisica dos
portadores de necessidades educativas especiais junto aos demais alunos. Representa,
sim, a ousadia de rever concepcdes e paradigmas, nos quais o importante é desenvolver
o potencial dessas pessoas, respeitando suas diferencas e atendendo suas necessidades.

Entender, portanto, a integracdo como direito de todos é um trabalho continuo e constante,
de reflexdo e andlise das acdes deste Plano, a partir do qual a Educacao Especial é
concebida com os mesmos objetivos da educacdo geral e fica incluida em todos os
niveis e modalidades de ensino da educagao regular. Essa politica inclusiva e integradora
exige intensificacdo, quantitativa e qualitativa, na formagdo de recursos humanos e garantia
de recursos financeiros e servigos publicos especializados para assegurar o
desenvolvimento dos alunos.” (Introducgio, p. 6-7).

Quanto a Educacao Especial é necesséario evitar a duplicagdo de recursos através da
articulacdo com o atendimento previsto pelas dreas de sadde e de assisténcia social no
diagnéstico dos déficits sensoriais e nas terapias especificas. Como se entende, neste
PNE, que a Educacio Especial faz parte do sistema regular, é necessdrio computar parte
dos recursos destinados & Educacio Especial como recursos do sistema regular. Entretanto,
ha uma parte a ser acrescida de recursos da ordem de US$1.000,00 aluno/ano para o
atendimento especializado. Para estimar as despesas escolares com relagdo ao PIB
nacional, projeta-se um crescimento, em termos per capita, de 3,0% ao ano, média histérica
de longo prazo para o Brasil, com base num crescimento populacional de 1,9% ao ano.”
(Propostas de Financiamento da Educacdo, p. 35).
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A Educacio Especial, que vinha sendo orientada por uma politica que reforcava, e vem
reforcando, as tendéncias privatistas e segregacionistas, por influéncia das entidades
privadas e filantrépicas, aliadas & omissdo do Estado, serd considerada como modalidade
de ensino, na educacio regular, fortalecendo-se, na perspectiva da educagdo publica, as
necessidades préprias de suas peculiaridades ao longo de todos os niveis e modalidades
da educacao.

O tratamento diferenciado acabou por acarretar um atendimento deficitdrio aos alunos
com necessidades educativas especiais. Hoje as estimativas oficiais (MEC: Sinopse
Estatistica, 1996) afirmam que o acesso ao Ensino Fundamental regular estd garantido
para cerca de 90% da populagdo da faixa etdria esperada, ao passo que, para a populagdo
escolar com necessidades educativas especiais, as melhores estimativas, quanto ao acesso,
nio chegam a 15% [1,5%, corre¢do de minha responsabilidade]. Coerentemente com
essa necessidade, cresceu, no interior da reflexio sobre a Educacdo Especial, a
compreensio de que o nivel de competéncia e cidadania das pessoas com necessidades
educativas especiais ird se desenvolver mais plenamente na medida em que tivermos
acBes que revertam as tendéncias privatistas das praticas atuais. Essa proposta, nas lltimas
décadas, ganhou consisténcia filoséfica e cientifica, mas ainda ndo foi acompanhada de
acdes politicas que apontem a superacdo dessas praticas segregacionistas.

Nesse sentido, este PNE considera que, para a drea de Educacdo Especial, o acesso a
rede publica, em todos os niveis e modalidades de ensino, deve-se constituir em linha
orientadora das metas, a partir do direito, instituido nas leis maiores, de que o ensino
gratuito para todos é dever do Estado. Esta garantido, nessas leis, o atendimento a alunos
com necessidades educativas especiais, inclusive para aqueles que estiverem fora da
idade regulamentar. Nesse momento, a prioridade € a capacitacdo dos sistemas escolares
para o ensino de educandos com necessidades especiais, o que requer a¢gbes, em todas
as instdncias, concernentes a garantia de vagas no ensino regular para a diversidade de
graus e tipos de deficiéncia; a elaboracdo de projetos pedagdgicos que se orientem pela
politica de inclusdo e pelo compromisso com a educacio escolar desses alunos; a
alocacgdo, nos sistemas locais de ensino, dos necessarios recursos pedagégicos especiais
para apoio aos programas educativos e acdes destinadas & capacitacdo de recursos
humanos para atender as demandas desses alunos. (Niveis e Modalidades de Educacio,

Educacdo Bdsica, p. 44).

Consideracoes sobre a Educacao Especial na LDB

E oportuno mencionar, de antem3o, dois aspectos: 1) é inédito haver um
capitulo sobre esse tema na LDB e 2) ele praticamente incorporou a redagdo que ja
constava do texto de LDB aprovado pela Comissdo de Educacio, Cultura e Desporto
da Camara dos Deputados em 28/06/90 (cf. Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo
Nacional. Sao Paulo: Cortez, ANDE, 1990, p. 50).5

* Este segundo aspecto me preocupa. A redagdo do capitulo “Educagido Especial” da LDB pode tanto denotar equivocos ~
0 que € compreensivel —, quanto revelar concepgdes inadequadas acerca dessa modalidade educacional e das pessoas que
dela necessitam. O alerta diz respeito ao fato de que, se ndo equivocos, mas visdes indevidas, podemos estar diante de

representacGes jd enraizadas entre os setores da sociedade civil que participaram de todo o processo de elaboragio da
LDB: isto seria preocupante!
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A LDB entende a Educacdo Especial como uma “(...) modalidade de
educagdo escolar, oferecida preferencialmente na rede regular de ensino, para
educandos portadores de necessidades especiais.” (Art. 58). Vejo aqui dois aspectos
positivos: o primeiro diz respeito ao fato de a Educacdo Especial ser considerada
como modalidade de educacdo escolar; o segundo refere-se ao “local” onde tal
atendimento deve ocorrer - na rede regular de ensino.

Entretanto, causa preocupacdo o uso dos termos portadores e
preferencialmente. Portador traz implicita a idéia de carregar algo que, por ser “especial”,
ndo cabe no “lugar comum”. Pode reforcar a idéia de excluir o diferente ao pressupor
uma “falta” que, talvez, exceda em muito a dimenso dela prépria. Por exemplo, é
como se quando houvesse pane ou restricio de uma funcdo humana - visao,
movimento, audicio, diferenca no ritmo de apreensdo de conhecimentos etc. - faltasse
também um “atributo essencial da normalidade”. Preferencialmente pode ser o termo-
chave para o ndo cumprimento do artigo, pois quem “da primazia a” ja tem arbitrada
legalmente a porta de excecdo (cf. Minto, 1996).

Observe-se agora uma parte substantiva do Art. 58: “(...) para educandos
portadores de necessidades especiais.” Esta redacdo parece trazer implicita uma
valoracdo do deficiente ou da deficiéncia e, portanto, pressupor a necessidade de
cuidados especiais “de educacio”, o que pode ndo corresponder a realidade.® Neste
caso, a redacdo “portadores de deficiéncia”, embora politicamente incorreta, seria
menos hipdcrita e mais. funcional para aqueles que tém direito a um atendimento
diferenciado. Ademais, trata-se da diferenca entre “atendimento educacional
especializado” (subjacente ao texto) e “necessidades especiais”. O preconceito aparece
exatamente aif, na medida em que “atendimento educacional especializado” diz
respeito a um direito do diferente e “necessidades especiais” sugere a exigéncia de
cuidados para pessoas “ndo normais”. Vale dizer: o preconceito denuncia uma
intolerancia inadmissivel, do ponto de vista humano e democratico.

Ainda o Art. 58, ao mencionar “(...) a modalidade de educacio escolar,
oferecida preferencialmente na rede regular de ensino (...)”, pode gerar equivocos, se
sugerir, indistintamente, um atendimento em classes que n3o as “comuns”, ou seja,
em “classes especiais”.” Isto leva a indagar, por exemplo, se os alunos indisciplinados,

¢ Por exemplo, rampas para acesso de pessoas com cadeira de rodas ou sanitdrios adequados sio questdes meramente
arquitetdnicas que ndo implicam qualquer necessidade educativa especial.

7 Por certo, hd pessoas que devem ser atendidas em “classes especiais”, mas admitir que a lei sugira isto tio logo é
bastante nocivo, tanto aos que necessitam de atendimento educacional diferenciado, quanto aqueles aos quais € suficiente
um atendimento diferenciado, o paraplégico, por exemplo. Minha preocupagfo se deve & confusdo instalada, inclusive

entre e pelos préprios professores, ao desconhecer/ignorar critérios convenientes para definir quem e porgue se precisa de
“classe especial”.
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hiperativos, agressivos ou apaticos, enfim, aqueles que extrapolam os comportamentos
tidos como normais, continuariam a ser encaminhados para “classes especiais”. Tais
condutas ndo pressupdem, necessariamente, uma “educagado especial”, mas, sim, um
servico de apoio especializado que viabilize a insercdo desses alunos em classes
comuns. Inclusive ha previsdo de servicos de apoio especializado nas escolas regulares.
O texto legal precisa ser objetivo e explicito para ndo haver brechas que possam ser
utilizadas para reduzir a chance de inserir inimeras criangas em classes comuns,
permitindo que estas sejam “empurradas” para as “classes especiais”.

A redacdo do § 3°, Art. 58: “A oferta de educagdo especial, dever
constitucional do Estado, tem inicio na faixa etdria de zero a seis anos, durante a
educacdo infantil”, também preocupa. O primeiro motivo se refere a utilizacdo da
palavra oferta, que pode ser capciosa, pelo simples fato de que, quem oferta,
necessariamente ndo assegura... O segundo motivo diz respeito a imprecisdo de
linguagem que se observa com o “(...) tem inicio na faixa etdria de zero a seis anos
(...)”, pois ela pode sugerir que o Estado s6 ofereca a educagdo especial em algum
momento entre zero e seis anos de idade, aos seis anos (por exemplo), e que estaria,
portanto, dentro da faixa etéria estabelecida na Lei. De fato, ndo fica claramente
explicito se o Estado se responsabilizara pela Educacio Especial em todos os niveis de
ensino.

O Art. 59 pode ensejar uma leitura de que curriculo especifico,
terminalidade flexivel, professores especializados, énfase na educacao para o trabalho,
e acesso a beneficios suplementares sé serdo assegurados para aqueles poucos que
ja estejam sendo atendidos, além de sugerir uma certa suficiéncia pelo simples fato de
estarem inseridos nos sistemas de ensino, sendo seu desempenho um problema de
cunho individual. Assim, cabe questionar: a quem e como serdo garantidos tais direitos?
(cf. Minto, 1996, p. 251 e Subsidios as discussdes preparatérias do 1l CONED, Belo
Horizonte/MG, 6 a 9/11/97, p. 28-29).

Ja o Art. 60 é bastante objetivo e transparente. Apesar de reafirmar a
preocupacdo de que o poder publico deva adotar, preferencialmente, “a ampliacdo
do atendimento aos educandos com necessidades especiais na prépria rede publica
regular de ensino” (Pardgrafo Unico), a explicitacdo do limite da responsabilidade direta
do Estado para com essa modalidade de educacdo, que advém da énfase no apoio
técnico e financeiro as instituicdes privadas, sem fins lucrativos, especializadas e com
atuagdo exclusiva em educagdo especial, pode confundir os interessados, que ficam
sem ter de quem cobrar a concretizacdo de seus legitimos direitos. (cf. Minto, 1996,
p. 251 e Subsidios as discussdes preparatérias do Il CONED, Belo Horizonte/MG, 6 a
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9/11/97, p. 29). Teriam que recorrer a Fundagdo de Protecao e Defesa do Consumidor
(Procon)?

Em sintese, esses trés artigos da LDB pouco esclarecem, com excegao do
contetido do Art. 60, ndo permitindo inferir se o poder publico serd instado a adotar
uma politica condizente com as necessidades das pessoas que apresentam graus
diferentes de eficiéncia fisica, intelectual e psicomotora.? Ademais, esta LDB nao
concebe a Educacdo Especial com os mesmos objetivos da educacdo geral” (cf.
Subsidios as discussdes preparatérias do 1l CONED, Belo Horizonte/MG, 6 a 9/11/
97, p. 28).

Esta anélise, ndo exaustiva, assim como a reflexdo sobre outros aspectos
do texto desta LDB - urdida pelos setores sociais hoje hegemonicos -, sugerem que,
a depender do governo, a Educacdo Especial continuard sendo delegada, sobretudo,
a iniciativa privada, quicd com recursos publicos.

Consideracoes sobre a Educacao Especial no PNE/MEC

Vejamos, entdo, alguns aspectos esclarecedores de como o poder
executivo concebe a Educacio Especial, agora no PNE/MEC. O capitulo sobre este
tema tem inicio com o tépico “Observacdes Gerais” (p. 55-57), um arremedo de
diagnéstico, sobretudo devido ao fato de que se apresenta um rol de dados
informativos, constatacdes verdadeiras e consideracBes questiondveis; tudo isso
devidamente desacompanhado de uma andlise que aponte relacbes de causa-efeito,
sugerindo a naturalizacdo de mazelas educacionais reconhecidas. Destarte, é oportuno
que se focalize o olhar em alguns trechos desse documento para compreender aquilo
que se afirma aqui. Vamos por partes...

O executivo reconhece que “O acesso a formacao escolar que propicia
o pleno desenvolvimento das potencialidades fisicas, afetivas e intelectuais das criancas
constitui problema extremamente sério para as familias com filhos portadores de
necessidades especiais.” Admite também que, “No caso da, Educacdo Especial, o
planejamento se ressente da auséncia de informacdes.” (p. 55). Como se pode ver,
estamos diante de uma constatacdo inequivoca, reveladora, e de uma informacao
surpreendente, para dizer o minimo. Se o constatado revela lucidez e o informado
surpreenda, ambos denotam injustificada irresponsabilidade da Unido, do Estado. Tanto
o IBGE (censo geral) como as outras instituicoes que publicam dados educacionais

# O Férum Paranaense em Defesa da Escola Piblica, Gratuita e Universal utiliza uma expressdo que me parece mais
respeitosa e condizente: Pessoas com Necessidades Educativas Especiais (PNEEs).
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(MEC, INEP, Servico de Estatistica da Educacdo e Cultura - SEEC etc.) constituem
6rgios do préprio governo. Se ndo ao Estado, a quem atribuir tais responsabilidades?

O PNE/MEC constata que o atendimento por meio da Educagdo Especial
é numericamente irrisério - apenas 1,83% da demanda potencial - (ver Tabela 1),°
fato este ainda mais preocupante quando se observa que o governo tenta abranda-lo:
“Embora a oferta de atendimento em diferentes tipos de estabelecimentos particulares
nio-credenciados deva elevar substancialmente este nimero (...)”. O curioso é que o
“remendo” revela um outro problema: a ocorréncia impune de estabelecimentos nao-
credenciados. Credenciamento e fiscalizacdo, ou sua auséncia, ndo seriam
responsabilidades do préprio governo? Acrescente-se a isto o fato de que tal descaso
para com a Educacdo Especial mostra uma faceta ainda mais perversa na medida em
que o governo tem estimulado os interessados a criar ONGs para atender suas
necessidades de Educagdo Especial (cf. Miranda, 1997, p. 17). Registre-se, ainda, a
inexisténcia - ou a n3o divulgacio - de dados sobre o tema, em se tratando da
educacdo superior.

Tabela 1- Educacdo Especial: matricula por nivel de ensino e dependéncia
administrativa - 1998 (25/03/98). |

Nivel Matricula
Total Federal Estadual Municipal Particular
Creche/ 29.060 38 4.611 2127 22.284
Estimulagio (100%) (0,1%) (15,9%) (7,3%) (76,7%)
Precoce
Pré-escolar 58.547 116 11.821 7.334 39.276
(100%) {0,2%) (20,2%) (12,5%) (67,1%)
Fundamental 132,685 504 63.697 27.787 40.697
(100%) (0,4%) (48,0%) (20,9%) (30,7%)
Médio 1.705 100 497 107 1.001
(100%) (5,9%) (29,1%) (6,3%) (58,7%)
Ed. Jov. Ad./ 7.258 103 1.849 796 4.510
Supletivo (100%) (14%) (25,5%) (11,0%) (62,1%)
Outros 64.148 11 9.484 6.542 48.111
(100%) (0,02%) (14,8%) (10,2%) (75,0%)
Total 293.403 872 91.959 44.693 155.879
(100%) (0,3%) (31,3%) (15,2%) (53,1%)

Fonte: Sinopse Estatistica da Educacgdo Bésica: Censo Escolar 98, (MEC/INEP, 1999, p. 54-6 e 58).

® Os dados aqui mencionados foram atualizados levando em conta a Sinopse Estatistica da Educagio Bésica: Censo
Escolar 98 (MEC/INEP, 1999), inexistente na época de elaboragio do PNE/MEC.
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O PNE/MEC constata que ha “(...) uma enorme desigualdade regional de
oferta”, sendo que “(...) s6 a regido Sudeste € responsavel por metade das matriculas,
e a regido Sul, por outros 25%”, confessando que “O atendimento existente €, hoje,
nio sé reduzido, mas precéario.” Como ja tem se tornado freqiente nos documentos
oficiais, em seguida apresenta-se uma consideragao inquestiondvel: “(...) a expansao
necessaria ao atendimento deve ser acompanhada de uma politica de compensacao
das desigualdades regionais, o que exigira apoio da Unido”, que cria uma expectativa
positiva, mas fugaz, pois poucos pardgrafos adiante, menciona-se a adogado de
programas ao invés de politicas de atendimento. O que de fato se observa nas
“Observacdes Gerais” (p. 55-57) €, no minimo, uma mera justaposicao de declaracoes
de intenc3o.

Ap6s argumentar que “A legislagdo brasileira determina que a Educacao
Especial deva [deve] ser oferecida preferencialmente na rede regular de ensino (...)”,
o PNE/MEC reconhece que “(...) as escolas estdo, em geral, desaparelhadas para esse
tipo de atendimento, e os professores nao estdo habilitados para lidar com essas
criancas, uma vez que, até recentemente, nao reconheciam como sua a
responsabilidade de educar criangas com necessidades especiais.” Subjaz, aqui, a
sugestdo de que os professores seriam responsdveis pela conseqiiéncia apontada
logo a seguir: “Desta forma, milhares de criangas e jovens foram e sao colocados a
margem dos sistema escolar e privados do acesso a cidadania e ao desenvolvimento
pessoal a que tém pleno direito.” (p. 56). Assim, cabe destacar alguns aspectos: o
primeiro diz respeito ao fato de o governo desresponsabilizar-se por aquilo que
constata; o segundo se refere ao desrespeito com que o leitor é tratado, seja ele
quem for, ao tentar induzi-lo a incriminar os professores por mazelas resultantes. do
préprio descaso dos governantes e, o que é ainda mais preocupante, tal postura das
autoridades constituidas predispde os incautos, tanto os docentes como a populagao,
a entrarem numa controvérsia que sé aumenta a probabilidade de os diferentes verem
seus direitos & Educacao Especial postergados.

O PNE/MEC segue com a tética de “morde-assopra”, apresentando um
novo vislumbre: “Por essas razdes, deve-se prever a implantagdo sistematica da
Educacdo Especial como modalidade de educacio escolar nos diferentes niveis de
ensino.” ldentifica o grau de complexidade desta modalidade educacional, face a
variedade de necessidades especiais a exigir solucdes diversificadas. Considera,
lucidamente, que “(...) para esses alunos, quanto mais cedo forem detectados os
problemas e oferecidos programas especiais de atendimento tanto maiores serao as
possibilidades de atenuacdo das conseqiiéncias das deficiéncias.” Admite que deve
incidir sobre o poder publico a responsabilidade do atendimento precoce, de cardter
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preventivo, as criancas (até trés anos) que apresentam necessidades educativas
especiais, embora reconheca que as creches ndo estdo aparelhadas para cumprir tal
tarefa, tanto do ponto de vista das condi¢cbes materiais quanto humanas (p. 56).

Neste segmento o MEC faz constatacdes irrefutdveis, mostrando conhecer
bem a problematica, entretanto explicita, logo em seguida, uma posicao reveladora
ao antecipar que, “Se esse atendimento nao ocorrer durante a Educagdo Infantil, ha
que se detectar as deficiéncias, como as visuais e auditivas, que podem dificultar
enormemente a aprendizagem escolar, quando a crianca entrar no Ensino Fundamental.
Existem hoje testes simples que podem ser aplicados pelos professores e que permitem
a identificacio desses problemas.” (p. 56). De fato, ao mesmo tempo em que se
reconhece a importancia do atendimento precoce - de cardter preventivo e direito
das criancas diferentes -, rebaixa-se a expectativa para com a qualidade desse cuidado
ao antecipar que, se ele ndo ocorrer na época esperada, os professores do Ensino
Fundamental podem identificar os problemas, por exemplo visuais e auditivos, por
meio de testes simples. Afora a omissdo de responsabilidade, revela-se um patente
menosprezo quanto a concepg¢ao do atendimento necessario, pois até o conhecimento
de senso comum ja permite reconhecer a diferenca entre avaliacdo criteriosa e mera
identificacdo de problemas.

O PNE/MEC ressalta, convenientemente, que “(...) a integracao dos alunos
com necessidades especiais nas classes comuns, recomendada pela legislac3o brasileira,
¢é perfeitamente possivel (...)", o que é positivo, mas apenas reproduz uma prescricao
oportuna da LDB. Na seqiiéncia, condiciona tal integracdo a existéncia “(...) de uma
adequada formagao de professores para o Ensino Fundamental e a [3] sensibilizacdo
da comunidade escolar.” (p. 56). Este segmento evoca pelo menos duas consideracdes:
a primeira se refere ao fato de condicionar tal integracdo apenas a formacdo adequada
de professores para o Ensino Fundamental. Por que nio condiciona-la a formacdo
adequada para a Educagdo Basica (Infantil, Fundamental e Média)? A segunda diz
respeito a expressdo “sensibilizacdo da comunidade escolar”, sobretudo pela sua
ambigtidade. Qual é o significado disto? Traduz a preocupacio de que alunos, pais
ou responsaveis, profissionais em educacdo aceitem o preceito legal da integracio?
Pretende desenvolver um trabalho de conscientizacdo que aumente a probabilidade
de superar preconceitos? Manifesta a disposicio de adotar acdes positivas
exemplares?'® Pleiteia tomar todas essas iniciativas, concomitantemente ou no?

1% Por exemplo, adequar edificios, espagos publicos e transportes coletivos, permitindo a circulagfo e o livre acesso de
pessoas com deficiéncia fisica; enfim, adotar politicas articuladas e complementares, com o Executivo cumprindo as leis
existentes, o Legislativo aprimorando-as e o Judicidrio fazendo executar a legislagdo j4 em vigor — isto teria, sem ddvida,
um efeito social e exemplar inestimivel.
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O PNE/MEC manifesta o desejo de “(...) prover a integracdo parcial
efetivada por meio das classes especiais, onde o educando com necessidades
educativas especiais receba atendimento especializado”, quando a integragao total
nio for viavel. De fato, é desejavel que se planeje um maior grau possivel de integragao
das pessoas com necessidades educativas especiais, mas inquieta o fato de mencionar-
se apenas a alternativa “classes especiais”. O que se quer dizer com isto? Tais classes
fariam parte das escolas regulares? Se positivo, a aludida integrag3o parcial se restringiria
apenas a presenca fisica concomitante? E por que frisar que, “Nesse caso, € preciso
contar com professores especializados e material pedagégico adequado.” (p. 56).
Trata-se de mero reforco discursivo ou seria um indicador de que as classes comuns
que integrem pessoas diferentes ndo teriam assegurados estes cuidados?

O PNE/MEC se preocupa com outra questdo premente: a do
encaminhamento indevido de pessoas que n3o apresentam necessidades educativas
especiais para classes especiais, por exemplo, alunos com dificuldades comuns de
aprendizagem, com problemas de dispersdo de atengdo ou de disciplina. Considera
que estes “(...) necessitam apenas de maior apoio pedagdgico regular.” Observa-se,
aqui, o reconhecimento de um problema que ja se tornou perene e que o governo
concebe que a sua solugao exige somente maior apoio pedagégico regular. Como se
isto ndo bastasse, declara-se que “Um esforco determinado das autoridades educativas
pode eliminar esta pratica, valorizando a permanéncia dos alunos, sempre que possivel,
nas classes regulares.” (p. 56). Tais aspectos criam uma expectativa positiva, afora o
sendo “sempre que possivel.” Cabe entdo verificar como é que tamanha acuidade
governamental se expressa nas metas do PNE/MEC (ver meta 4, p. 57-58):"" a
responsabilidade por “redimensionar” as classes especiais e criar salas de recursos foi
delegada aos Estados, Municipios ou as organizagOes da sociedade civil, mas prevé,
obviamente, que a Unido, “sempre que possivel”, forneca-lhes o apoio adicional
necessario.

O PNE/MEC constata que, “Além disso, hd casos muito mais sérios,
caracterizados por alto grau de comprometimento mental ou por deficiéncias multiplas,
que exigem atendimento educacional diferenciado em instituicbes especializadas.”
De fato, uma outra constatacdo irrefutivel. Observe-se entdo, a saida encontrada
para fazer face ao problema: “Talvez esse tipo de instituicdo ndo possa ser criado nos
municipios menores e mais pobres. Nestes casos, a utilizacdo de convénios
intermunicipais e com organizacdes ndo-governamentais se faz necessaria.” (p. 57).
Como se pode notar, a primeira parte deste segmento evoca uma certa humildade,

1 Esta meta consta, também, do rol de metas reproduzidas na parte inicial deste texto.
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caracteristica dos ndo onipotentes; este fato seria louvavel, nao fosse improprio num
instrumento cujo principal objetivo é implantar politica, o que exige determinagao.
Embora sejailicito ignorar a complexidade do atendimento as pessoas que apresentam
comprometimento mental ou deficiéncias mdiltiplas, sobretudo num pais continental
como o Brasil, a segunda parte deste segmento mostra, uma vez mais, que a énfase
contumaz na delegacio de responsabilidades denota que o governo néo fara grandes
esforcos para assegurar o direito dessas pessoas.

J4 a parte final das “Observagbes Gerais” do PNE/MEC (p. 57) explicita
claramente a concepcio do governo acerca do atendimento por meio da Educagao
Especial: “H4 que se observar finalmente que, nessa drea, a colaboracdo da sociedade
civil, organizada por meio de associacGes filantrépicas, tem sido de extraordindria
importancia, especialmente na educago pré-escolar, o que justifica o apoio do governo
a essas instituicbes como parceiras no processo educacional (...)”. E como tal postura
é justificada? Chamando a atencdo do leitor para os dados da Tabela 1'%; vale dizer,
que o atendimento é irrisério - 293.403 matriculas, sendo 9,9% em Creche/Estimulacdo
Precoce, 19,9% no nivel Pré-escolar'?, 45,2% no Fundamental, 0,6% no Médio, 2,5%
‘em Educacdo de Jovens e Adultos/Supletivo, e 21,8% em “Qutros” (ndo ha dados
sobre o nivel Superior) -, o setor publico oferece aproximadamente 47% das vagas,
contra 53% pelo setor particular (ver Tabela 2), havendo enorme desigualdade regional
de oferta. Apesar de reconhecer tal precariedade e frente a tudo isto, o governo
apenas e tdo somente declara que continuard com a politica adotada, privilegiando as
parcerias com o setor privado!

O PNE/MEC persiste com sua tatica de “morde-assopra” e afirma que:
“Independentemente das condi¢bes e diversidades dos alunos, todos os sistemas
escolares podem e devem criar condi¢des para o atendimento, em classes regulares
ou especiais, da imensa maioria dos educandos com necessidades especiais.” Observe-
se, agora, o que o governo prevé: “Para atingir estas finalidades, hd necessidade de
recursos adicionais. Haveria que se pensar na reserva de uma pequena parcela dos
recursos vinculados a educacdo (entre 1% e 5%) para prover educacio especial para
a maioria dos educandos.” (p. 57). Como se pode ver, em alguns momentos o discurso
oficial é firme, em outros, sobretudo naqueles que se referem ao financiamento, nem
tanto. Haveria que se esperar (sic) do governo uma atencio maior do que aquela
despendida até hoje a Educacio Especial?

12 £ bom lembrar que os dados aqui mencionados foram atualizados levando em conta a Sinopse Estatistica da Educagio
Bdsica: Censo Escolar 98 (MEC/INEP, 1999). O mesmo vale para a Tabela 2.

* Quando da elaboragdo do PNE/MEC, no nivel Pré-escolar, o setor piiblico era responsavel pela oferta de apenas 37,3%

das matriculas, contra 62,7% pelo setor privado, daf a reveréncia do governo 2s parcerias com as filantrépicas. Os dados
do Censo Escolar 98 (Tabela 2) revelam situagdo pior.
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O fecho das “Observacdes Gerais” revela, novamente, a clareza do MEC
quanto a amplitude do problema, ao reconhecer que, para atender as pessoas com
necessidades educativas especiais, ndo basta contar apenas com a area educativa. E
imprescindivel envolver profissionais das demais dreas, como as da Sadde e da
Psicologia, além da “(...) colaboracdo de diferentes 6rgdos do Poder Pdblico,
especialmente os vinculados & saide e assisténcia social, inclusive em termos de
recursos [financeiros, penso].” O PNE/MEC também ndo se esqueceu da populagdo
de baixa renda, para a qual prevé, ainda, “(..) a necessidade de ampliar, com a
colaboracdo dos Ministérios da Sadde e da Previdéncia, 6rgdos oficiais e entidades
ndo-governamentais de Assisténcia Social, os atuais programas para oferecimento de
6rteses e préteses de diferentes tipos.” (p. 57). Foi este entendimento que,
pretensamente, iluminou o estabelecimento do conjunto de metas propostos pelo
governo para atender aos educandos com necessidades educativas especiais. Diante
deste quadro de declaracdes [de intengdes, convenhamos], € licito questionar a quem
competiria a responsabilidade de articular politicas, ministérios e 6rgaos publicos para
assegurar um atendimento adequado e complementar ao qual os diferentes tém direito.
Seria as entidades ndo-governamentais? A quem recorrer nos casos de ndo
concretizacdo desse atendimento? Ao Procon?

Quanto ao rol de vinte e seis metas contidas no capitulo “Educagdo
Especial” do PNE/MEC, observe-se que a responsabilidade sobre o contetido de dez
delas (metas 3, 4, 5, 7, 9, 10, 16, 18, 23 e 24) é atribuida a estados, municipios ou
organizacdes da sociedade civil. A consecucdo das demais (metas 1, 2,6, 8, 11, 12,
13, 14, 15, 17, 19, 20, 21, 22 e 25) “exigem a associacdo da Unido”. Esta ndo se
responsabiliza, diretamente, por nenhuma delas. A meta 26 remete o leitor para outras,
mencionadas em vdrios tépicos do PNE/MEC: as de ndmeros 16 (Creches), 5 (Pré-
escola), 7 e 8 (Ensino Fundamental) e 13 (Formacdo de Professores e Valorizagdo do
Magistério) também tém suas responsabilidades delegadas aos estados, municipios
ou as organizacdes da sociedade civil. Requerem a associacdo da Unido as metas 3
(Pré-escola), 6 (Ensino Fundamental) e 19 (Financiamento e Gestao). As metas restantes,
de nimeros 5 (Formacdo de Professores e Valorizacdo do Magistério) e 20
(Financiamento e Gestdo), estas sim serdo assumidas diretamente pela Unido; detalhe:
elas se referem 1) ao estabelecimento de parametros e diretrizes curriculares para os
cursos de formacao de professores, e 2) ao Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo
Basica e o Censo Escolar, respectivamente.

Assim, parece claro que o governo, apenas e tdo somente, centraliza
algumas prerrogativas educacionais, seguindo a risca as diretrizes do Banco Mundial
para os paises ditos “em desenvolvimento” - manter centralizadas quatro fun¢oes:
(1) fixar padrdes; (2) facilitar os “insumos” que influenciam o rendimento; (3) adotar
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estratégias flexiveis para aquisicdo e uso desses “insumos”; (4) monitorar o desempenho
escolar (cf. TORRES, 1996, p. 125-186). De fato, as metas que se referem a estas
diretrizes sio assumidas, no discurso, enquanto de responsabilidade direta da Unido.
Ademais, é oportuno observar que menciona-se no Anexo 1 (p. 85-87) do PNE/MEC
as entidades que: receberam subsidios para sua elabora¢do; apresentaram documentos
com contribuices; e estiveram representadas nas Reunices Gerais, respectivamente.'*
Qual seria o intuito desta iniciativa? A tonica presente na integra do documento,
inclusive com citacio do ministro: “(...) define-se um conjunto de metas, discutidas e
debatidas em vérias reunides com diversos segmentos da sociedade civil, o que
assegura ao Plano a indispensavel legitimagao publica.” (Exposicdo de Motivos, p. 7),
revela uma tentativa inequivoca - a de tornar hegemonica a concepgdo do governo,
no caso sobre a Educacdo Especial. A ver...

Esse conjunto de determinacdes do PNE/MEC revela que a politica adotada
pelo governo para a Educagio Especial ndo convém as pessoas com necessidades
educativas especiais. Isto é potencialmente negativo, sobretudo se se considera que,
j& na Exposicdo de Motivos (p.7-8), o Ministro de Estado da Educagdo e do Desporto,
Paulo Renato Souza, ressalta que o PNE/MEC “(...) representa um passo importante
nio somente para a continuidade da atual politica educacional, como também para a
adocio de novas medidas que se fazem necessdrias (...)". Assim, fica evidente que o
governo entende que a politica adotada para a drea deve ndo sé continuar a ser
consolidada, mas também aprofundada. E isso que a sociedade necessita e almeja?

Finalmente, é licito lembrar que essa politica tem suas diretrizes e bases
expressas na LDB que o governo tanto se empenhou em fazer aprovar. Vale dizer: o
PNE/MEC, enquanto instrumento para implementar a politica do governo, no caso
para a Educacdo Especial, corrobora a tbnica das consideracdes ja feitas anteriormente
para a LDB. |

Consideracoes sobre a Educagao Especial no PNE - Proposta da Sociedade Brasileira

O PNE - Proposta da Sociedade Brasileira parte de um diagndstico bastante
contundente e revelador. Um retrato-sintese da crise educacional brasileira que, ao
longo de décadas, se desdobrou em duas dimensdes principais: “Uma, refere-se ao
alarmante estado a que foi pouco a pouco reduzido o sistema educacional marcado,

14 O MEC realizou dez “Reunides Gerais do PNE” no periodo de 10 a 19 de novembro de 1997, discutindo, em separado,

os seguintes temas: Educagdo Indigena, Educacio Tecnoldgica e Formagao Profissional, Ensino Fundamental e Educagio
Infantil, Educagio de Jovens e Adultos, Ensino Médio, Ensino Superior, Formacio de Professores, Educagéo a Distincia,
Gestido e Financiamento da Educagfo e Educaciio Especial.
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sobretudo, por altos indices e preocupantes caracteristicas de exclusao social: elevados
percentuais de repeténcia e evasdo escolar; persisténcia do analfabetismo, absoluto
(mais de 20 milhdes, segundo dados do IBGE) e funcional; um dos mais baixos
percentuais latino-americanos de matricula no ensino médio (cerca de 25% da
populacdo na faixa de 15-17 anos); padrbes aviltantes de remuneragdo e condicoes
de trabalho dos profissionais que atuam na 4rea da educacdo. Outra, n20 menos
grave, diz respeito a contradi¢do entre a retdrica e a agdo governamental no tocante
as politicas ptblicas, notadamente aquelas das dreas sociais.” (Diagnéstico, p. 4).

Por certo, considera-se aqui o contexto mais amplo, mas, se o foco de
atencdo for a Educacdo Especial, a realidade revela-se ainda mais trdgica: de uma
estimativa de 16 milhdes (tanto a Organizacdo Mundial de Sadde - OMS como a
maioria dos especialistas consideram que 10% da populagdo-geral apresentam algum
tipo de deficiéncia), oficialmente, apenas 293.403 pessoas tém acesso a essa
modalidade educativa - o que significa, como ja se mencionou, um atendimento de
somente 1,83% da demanda potencial! Presumo que o dado numérico fale por si,
sendo um indicador inequivoco de que a politica educacional adotada pelos governos
até agora ndo tem se preocupado com a Educacdo Especial. E, de fato, a superagao
desse déficit social é meritdria e urgente.

O PNE - Proposta da Sociedade Brasileira entende que “Seu principal
objetivo é atender as necessidades educacionais da maioria da populacado - ele €, por
concepcao, socialmente includente.”’> Assim, fica explicito o propésito de atender a
todos, ai incluidas as pessoas com necessidades educativas especiais. Ainda, como
este préprio PNE argumenta: “Outrossim, tanto o método quanto o conteddo deste
Plano refletem o caréater coletivo e democratico de sua elaboracio, assim como devera
fazé-lo na sua implementacio e avaliacdo”, o que s6 aumenta a probabilidade de
atender, indistintamente, a todos os segmentos da sociedade, pois presumo nao ser
inconseqiiente a afirmacio de que este Plano “(...) reflete a defesa clara de principios
éticos voltados para a busca de igualdade e justica social.” (Introducdo, p. 1).

Segundo o Férum Nacional em Defesa da Escola Publica', o PNE -

5 O PNE - Proposta da Sociedade Brasileira ostenta um oportuno recorte classista ao privilegiar as “necessidades

educacionais da maioria da populacdo”; ou seja, ele opta pelos setores tradicionalmente excluidos e marginalizados, que,

com sua implantagio, devem ter garantidas suas prerrogativas constitucionalmente estabelecidas, entre elas, o direito a
educacio.

16 O FNDEP ¢ uma articulagdo entre as principais entidades (ndo s6 do setor educacional) nacionais — académicas,

cientificas, culturais, sindicais e estudantis — da sociedade civil organizada, em defesa da educag@o piblica, gratuita, laica
e de boa qualidade para todos. Em alguns momentos, parcela da sociedade politica (sobretudo administragdes democraticas
e populares) também soma seus esforgos aos do FNDEP, como aconteceu, por exemplo, durante a preparagéo e a realizagdo
do I e do II Congressos Nacionais de Educa¢do (CONEDs), em Belo Horizonte/MG, em julho/agosto de 1996 e em
novembro de 1997, respectivamente. O PNE — Proposta da Sociedade Brasileira € fruto de ambos.
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Proposta da Sociedade Brasileira entende que a Educacio Especial deve ser tratada
de forma “(...) integrada aos diferentes niveis de ensino, justificando essa postura tanto
da perspectiva da cidadania quanto das tendéncias pedagégicas progressistas.” (FNDEP,
1998, p. 12). De fato, além de inclusiva, tal énfase a caracteriza também como

integradora.

Vejamos, em seguida, os contetidos especificos sobre a Educagdo Especial
no PNE - Proposta da Sociedade Brasileira, por meio dos excertos compilados na
parte inicial deste texto. Afirma-se, desde logo, que tal modalidade sempre foi tratada
como apéndice da educacdo regular, exibindo um caréter “(...) assistencialista,
discriminatério e, portanto, excludente (...)”, conforme a conotagdo dada pela LDB.
Questiona-se a auséncia de uma explicitagdo clara sobre se o Estado “(...) assumira a
Educacdo Especial em todos os niveis e modalidades de ensino (...)” uma vez que a
leitura da LDB ni3o permite inferir, necessariamente, se o poder ptblico se
responsabilizard apenas pela Educacdo Especial de pessoas de algum segmento da
faixa etdria entre O e 6 anos de idade. Exagero? Penso que nado, pois aquele texto legal
é ambiguo, conforme ja se assinalou aqui ao tecer consideracdes sobre a Educagao
Especial na LDB (§ 32, Art. 58).

Argumenta-se, corretamente, que, dessa forma, manter-se-ia o viés
assistencialista e a ja tradicional delegacdo do atendimento em Educacdo Especial a
iniciativa privada: as entidades ditas filantrépicas e/ou as ONGs. Dai a forte suspeita
de que as politicas governamentais para a drea continuariam a n3o apresentar “(...)
mudancas significativas no atendimento as pessoas com necessidades educativas
especiais, seja quanto ao acesso, seja quanto a qualidade desse atendimento.”

Quanto aos parcos dados estatisticos e, ainda assim, apenas relativos ao
ingresso, com base na Sinopse Estatistica 1996 (MEC/INEP, 1997), o PNE - Proposta
da Sociedade Brasileira destaca a grande concentracdo de matriculas nas escolas
particulares - aproximadamente 40% das matriculas nacionais contra 60% nas trés

esferas administrativas juntas (Federal, Estadual e Municipal), como se pode ver na
Tabela 2.7

" E bom lembrar que tais dados foram atualizados com base no Censo Escolar 98. Assim, por exemplo, o setor privado é
responsdvel por 53,1% das matriculas nacionais em Educagiio Especial
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Tabela 2 - Educacdo Especial - matricula por nivel de ensino nas esferas publica e
privada - 1998 (25/03,/98)

Niveis Matriculas — absolutas e percentuais
Total Publica Privada
Creche/ 29.060 6.776 22.284
Estimulacio (100%) (23,3%) (76,7%)
Precoce
Pré-escolar 58.547 19.271 39.276
(100%) (32,9%) (67,1%)
Fundamental 132.685 91.988 40.697
(100%) (69,3%) (30,7%)
Meédio 1.705 704 1.001
§ (100%) (41,3%) (58,7%)
Ed. Jov. Ad./ 7.258 2.748 4510
Supletivo (100%) (37,9%) (62,1%)
Outros 64.148 16.037 48111
(100%) (25,0%) (75,0%)
Total 293.403 137.524 155.879
(100%) (46,9%) (53,1%)

Fonte: Sinopse Estatistica da Educacdo Bésica: Censo Escolar 98 (MEC/INEP, 1999).

Observe-se que apenas no Ensino Fundamental as matriculas da rede
publica superam as da particular. Além disso, os dados mostram que, nos demais
niveis, o recurso compulsério a iniciativa privada tem sido a alternativa reservada, em
Educacdo Especial, aos que dela necessitam. Acrescente-se ainda: 1) a oferta “adicional”
dada a existéncia reconhecida de estabelecimentos nio-credenciados, sobre os quais
0 governo ndo s6 ndo tem informacdes a fornecer, como também por decorréncia
ndo tem qualquer controle; 2) “(...) a Educacdo Especial nunca teve um sistema de
informacgdes adequado as exigéncias e complexidades inerentes a esta modalidade
de ensino”; e 3) “Em 1997, apenas 43% dos municipios brasileiros possufam alguma
escola com atendimento educativo para os portadores de necessidades especiais
(...)” (cf. MEC/INEP, 1998, p. 209).

Quanto as condi¢cdes da oferta de Educacdo Especial, é oportuno
mencionar que, segundo os dados do Informe Estatistico da Educacio Basica (MEC/
INEP, 1998, p. 219), apenas 43,4% das funcbes docentes sdo ocupadas por profissionais
com formacdo de 32 Grau completo (Ensino Superior, na nomenclatura introduzida
com a nova LDB). Afora isso, cabe ressaltar, como o préprio PNE - Proposta da
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Sociedade Brasileira o faz (p. 7), que a relacao alunos por docente, de acordo com os
dados da Sinopse Estatistica 1996, é de 6,6/1 e 5,5/1 nas redes publica e particular,
respectivamente. Esta dltima constatagdo pode soar como capciosa, na medida em
que, se toma como referéncia os pardmetros tdo ao gosto daqueles que defendem a
“eficiéncia” e a “competitividade”, poder-se-ia concluir que, apesar dos pesares, a
rede publica ainda seria mais eficiente que a privada... Entretanto, o referencial
adequado parece ser aquele que prové as melhores condi¢ces para o atendimento
ao qual as pessoas com necessidades educativas especiais tém pleno direito.®

O PNE - Proposta da Sociedade Brasileira questiona ainda a forma de
apresentacio de dados na Sinopse Estatistica 1996, sobretudo devido a falta de
esclarecimentos acerca do nivel de especializacdo dos estabelecimentos de ensino
informados. Tais instituicdes integram, no mesmo espaco pedagdgico, pessoas com
diferentes graus de eficiéncia fisica e psiquica? Qual é o significado da inexisténcia de
dados sobre pessoas com necessidades educativas especiais no ensino superior?

Em seguida, argumenta-se que a politica inclusiva defendida no PNE -
Proposta da Sociedade Brasileira, ndo se preocupa apenas com a “(...) permanéncia
fisica dos portadores de necessidades educativas especiais junto aos demais alunos”,
mas “Representa, sim, a ousadia de rever concepcoes e paradigmas, nos quais o mais
importante é desenvolver o potencial dessas pessoas, respeitando suas diferencas e
atendendo suas necessidades.” Penso que este segmento, no minimo, revela uma
contradi¢do surpreendente: refiro-me ao contraste entre o que se propde e a utilizacdo
da palavra portadores, devido a conotacido que esta tras subjacente, conforme discussdo
ja feita anteriormente. Seria apenas um descuido de viés semantico? Talvez... sobretudo
tendo em conta que este PNE pretende rever “concepg¢des e paradigmas”, visando
preservar e desenvolver as potencialidades dos diferentes.

De fato, no segmento subseqiiente pondera-se que “(...) a integracio como
direito de todos é um trabalho continuo e constante, de reflexdo e anélise das acoes
deste Plano (...)”. Ocorre que, por mais dialético que se pretenda, qualquer plano
deve ser um instrumento propositivo de implementa¢do de politicas, ndo hermético
mas intrépido, e soa um tanto estranha'a alusdo 2 “reflexdo e andlise” de suas acoes,
embora nio seja licito botar reparo na afirmacio pragmatica que se lhe segue: “(...) a
Educagdo Especial é concebida com 0s mesmos objetivos da educacio geral e fica
incluida em todos os niveis e modalidades de ensino da educacdo regular.” Afora isto,
parece ldcida a constatagdo de que “Essa politica inclusiva e integradora exige

'® Considerando os dados do Informe Estatistico da Educag¢do Bdsica (MEC/INEP, 1998), a relagdo alunos por docente
nas redes puiblica e particular passou a ser 7,4 € 8,9, respectivamente.
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intensificacdo, quantitativa e qualitativa, na formacdo de recursos humanos e garantia
de recursos financeiros e servicos publicos especializados para assegurar o
desenvolvimento dos alunos.”

Um indicador inequivoco de propésitos é a previsdo conveniente do
financiamento. Vejamos, entdo, como o PNE - Proposta da Sociedade Brasileira, encara
esta questdo: “Como se entende, neste PNE, que a Educacao Especial faz parte do
sistema regular, é necessdrio computar parte dos recursos destinados a Educacdo
Especial como recursos do sistema regular.” Presumo que, com isso, prevé-se um
‘custo/aluno/ano, inicial, para prover uma educagao de boa qualidade, em cada um
dos niveis educacionais.’® Ha ainda a previsdo de acrescentar-se a estes padroes “(...)
recursos da ordem de US$ 1.000,00 aluno/ano para o atendimento especializado.”
Quanto a estimativa dessas despesas, em relagdo ao Produto Interno Bruto (PIB)
nacional, “(...) projeta-se um crescimento, em termos per capita, de 3,0% ao ano,
média histérica de longo prazo para o Brasil, com base num crescimento populacional
de 1,9% ao ano.” (p. 35).

Teve-se o cuidado de “(...) evitar a duplicacdo de recursos através da
articulacdo com o atendimento previsto pelas dreas de satide e de assisténcia social
no diagnéstico dos déficits sensoriais e nas terapias especificas.” Alids, diga-se que
este PNE se preocupa com a articulagdo das vdrias politicas pois, “Se, paralelamente,
ao avanco da concepcio inclusiva de Educacgdo Especial, ndo corresponderem agoes
concretas de financiamento, que garantam essa politica, a segregacao e a nao
integracdo do individuo com necessidades educativas especiais podera ser reforcada.”

Finalmente, o PNE - Proposta da Sociedade Brasileira, apds constatar -
uma vez mais - que a politica governamental, até aqui adotada, acarretou num
atendimento deficitario as pessoas diferentes, reafirma que, “(...) para a drea de
Educacdo Especial, o acesso a rede publica, em todos os niveis e modalidades de
ensino, deve-se constituir em linha orientadora das metas, a partir do direito, instituido
nas leis maiores, de que o ensino gratuito para todos é dever do Estado.” Entao,
propde-se, de imediato, priorizar a adequacgdo dos sistemas e das unidades escolares
- elaboracdo de projetos politico-pedagdgicos, alocacdo de recursos especiais
necessarios, entre outros - para garantir, em todas as instincias, o direito inalienavel
das pessoas com necessidades educativas especiais.

12 A previsio de padres de custo/aluno/ano para uma educagio de boa qualidade, nos diferentes niveis educacionais, que

consta deste PNE ¢ a seguinte: Creche (US$ 1.500,00); Pré-escola, Ensino Fundamental e Ensino Médio (US$ 1.000,00);
Educagio Superior (US$ 3.000,00). (Propostas de Financiamento da Educacéo, p. 32-41).
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Consideracoes Finais

E inegavel o avanco que significou a Educagio Especial ser concebida na
lei educacional maior, a LDB, como uma modalidade de educagdo escolar a ser
oferecida, preferencialmente, na rede regular de ensino para as pessoas com
necessidades educativas especiais. Embora o texto legal urdido pelos setores sociais
hoje hegemonicos sugira que, a depender destes mesmos setores e do governo (que,
sobretudo, os representa), a Educacgdo Especial continuara sendo delegada a iniciativa
privada. Cabe agora aos diretamente interessados, assim como as parcelas organizadas
da sociedade civil e aos segmentos democraticos e populares da sociedade politica e,
também, a toda a sociedade, lutar para que essa modalidade educativa seja assegurada
a todos os que dela necessitam, na escola publica regular. Ha brecha legal paraisto, o
que é muito positivo.

A tdnica do PNE/MEC corrobora as diretrizes e bases expressas na LDB,
reafirmando a intencdo do governo de ndo sé consolidar a politica adotada para a
area, como de aprofundéa-la. Mas sendo um documento mais discursivo, revela aspectos
que podem e devem ser questionados por todos aqueles que se sintam atingidos.
Assim, supde-se que, até por obrigacdo de oficio, os estudiosos desse tema fornecam
maiores subsidios a discussdo. E oportuno dizer que, enquanto peca formal, o PNE/
MEC se utiliza de uma estrutura discursiva que pode ser sintetizada por meio das
seguintes caracteristicas: dados informativos, constatagdes irrefutaveis, consideragoes
questiondveis, tentativas de responsabilizar outros (que n3o os governantes) por
mazelas educacionais reconhecidas e auséncia perene de analises que denotem ou,
pelo menos, sugiram rela¢cSes de causa-efeito. Enfim, prevalece a énfase na
desresponsabilizacdo do Estado e a tentativa de “amenizar” ou “naturalizar” os
problemas detectados. Tal quadro é alinhavado pela inexisténcia de uma previsio de
financiamento condizente com a atencdo exigida por essa complexa modalidade
educativa.

Ja o PNE ~ Proposta da Sociedade Brasileira adota como ponto de partida
um diagndstico Idcido, mostrando a crise educacional brasileira que atinge também a
Educacdo Especial, tanto em termos quantitativos como qualitativos. A Educacio
Especial é aqui concebida com os mesmos objetivos da educacio geral e incluida em
todos os niveis e modalidades de ensino da educacio regular. Este PNE explicita a
defesa clara de principios éticos voltados para a busca da igualdade e da justica social,
pois fruto de um processo de elaboragdo que buscou contemplar método e conteddo
de forma participativa e democréatica, assim como pretende que seja sua
implementacdo e avaliacdo. Além dos padrdes estabelecidos de custo/aluno/ano para
uma educagdo de boa qualidade, em todos os niveis, prevé um acréscimo de US$
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1.000,00 aluno/ano para o atendimento especializado. Preocupa-se com a articulacdo
de politicas das varias areas para garantir os direitos sociais das pessoas com
necessidades educativas especiais, além de rever concepcdes e paradigmas para
preservar e desenvolver suas potencialidades, evitando a duplicacdo de recursos.

Quanto a epigrafe do Presidente da Republica - aqui tomada por
empréstimo -, enquanto declaracdo do representante supremo do Poder Executivo
em exercicio, a quem cabe, entre outros, o compromisso de “(...) manter, defender e
cumprir a Constituicdo, observar as leis, promover o bem geral do povo (...)” (C.F./88,
Art. 78), esta evoca, no minimo, duas consideracdes as quais atribuo grande significado.
A primeira se refere ao fato de que a contundéncia de seu contetido pode revelar um
fragor crucial para reverter a nocividade social constatada. A segunda diz respeito a
um possivel indicio de que o desejo pode nido ter forca suficiente para superar a
realidade admitida. No primeiro caso, seria licito lembrar que a coeréncia entre verbo
e acdo é fundamental até para concretizar a “utopia possivel”. No segundo, poderiamos
estar diante de um quadro continuista, talvez de um depreciar humano que sugeriria
uma violacio lesa-sociedade. Penso ser oportuno compreender se a légica que
perpassa a declaracdo do Presidente é a do politico ou a do cientista.?® Se for a do
cientista, cabe questionar se o seu escopo ndo se enquadraria no rol do “esquecam o
que eu escrevi”; se for a do politico, seria desejivel saber o grau de veleidade ou
omissdo que ela talvez possa contemplar.

A situacdo das pessoas com necessidades educativas especiais faz parte
das “sérias injusticas sociais”, das “formas variadas de exclusio” e das “violacbes
reiteradas aos direitos humanos” que o Presidente da Republica reconhece que
ocorrem em nosso pais. Parafraseando uma imagem de um poeta mineiro?' cabe
lembrar ao Sr. Presidente: protelar ou guardar sonho nido é oficio simples e coracio
diferente pode nido sé “tomar sol” como também “fazer fotossintese”...

* Em aula magna proferida (abril/98) na Universidade Sarah, em Brasilia, o Presidente da Repiiblica se referiu i existéncia

de éticas distintas: a do cientista € a do politico. A primeira se expressaria por meio de uma légica que privilegia o
conhecimento pretensamente verdadeiro e objetivo. A Segunda admitiria a ambigiiidade e a omiss3o. “O homem de
ciéncia € obrigado a dizer [a verdade]... O homem de Estado niio pode dizer tudo o que sabe, sob pena de, ao proclamar,
prejudicar o Estado, a nagdo e o povo.” (Folha de S. Paulo, 9 de abril de 1998, cad. 1, p. 6).

2! Bartolomeu Campos Queirés; desenhos de Mdrio Cafiero. Coracdo ndo toma sol. Sao Paulo: FTD, 1989
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